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Blick auf den Eingang zum Hdftlingsbereich kurz nach der Befreiung, Block 10 ist die Holz-
baracke auf der rechten Seite, Ende April 1945 (Auschnitt). Quelle: Archiv der KZ-Gedenkstdtte
Flossenbiirg (fortan AGFI).

Julius Scharnetzky

(K)ein rosa Winkel — Zur Situation der
Haftgruppe ,,Homosexuelle”
im Lagerkomplex Flossenblirg™

Die Vorstellung, Gefangene, die in den Konzentrationslagern den rosa Winkel tragen
mussten, hdtten am untersten Ende der Lagerhierarchie gestanden und wdren wie kaum
eine andere Gruppe von Gewalt und Mord betroffen gewesen, ist pridgend fiir die wissen-
schaftliche Beschdftigung mit dieser Haftgruppe. Der vorliegende Text ist der Versuch,
den bisherigen Forschungsergebnissen weitere Facetten hinzuzufiigen. Es ist der erste
Aufsatz lberhaupt, der sich dezidiert den Existenzbedingungen der Haftgruppe ,,Homo-
sexuelle” im Lagerkomplex Flossenbiirg aus wissenschaftlicher Perspektive widmet
und dabei die Flossenblirger Besonderheiten herausstreicht. Anders als beispielsweise
in Sachsenhausen lassen sich flir Flossenbiirg keine gezielten Tétungen grofier Teile
dieser Gruppe nachweisen und auch in Bezug auf den Winkel entschied sich die SS in
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Flossenblirg, von der Dachauer Winkeltafel abzuweichen. Zusdtzlich zeichnen sieben
Biogramme die Haftwege von Gefangenen nach, die aus dem Lagerkomplex Flossen-
biirg, teilweise iiber Umwege, nach Mauthausen verschleppt wurden und machen deut-
lich, dass der Haftstatus ,,homosexuell” sich durchaus verdndern konnte.

Abbildung 1: Liste mit Hdftlingen, die Ende 1944 im Lagerkomplex Flossenblirg als ,,Homo-
sexuelle” inhaftiert waren. Quelle: United States Holocaust Memorial Museum, Washington,
D.C. (fortan USHMM), ITS Digital Archive (fortan ITS), 1.1.8.1/10803747 1.

*  Der vorliegende Text ist die erweiterte Version eines Vortrages, den ich am 30. September 2023 im Rahmen
des 14. Dialogforums Queere Lagergeschichte(n) — Erinnerungen, Diskurse, Kontinuitdten gehalten habe.
In Vorbereitung des Aufsatzes waren mir Unterlagen zuganglich, die ich vorher noch nicht gesichtet hatte,
wodurch es in einigen Aspekten zu Prazisierungen im Vergleich zum Vortrag kommt bzw. in Bezug auf die
Opferzahlen zu Anpassungen auf der Grundlage neuerer Erkenntnisse. Ich danke Gregor Holzinger fiir die
Maoglichkeit des Aufsatzes. Dank gilt auch Florian Guschl fiir die Unterstiitzung bei der Recherche zu Haftlingen
des KZ Mauthausen. Besonders mdchte ich Joanna Ostrowska fiir den wertvollen und kritischen Austausch bei
der Entstehung des Artikels danken.
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Obwohl das Konzentrationslager Flossenblirg bereits 1972 einen der zentralen Hand-
lungsorte des Berichtes Die Mdnner mit dem rosa Winkel* bildete, der ersten Veroffent-
lichung Uber das Schicksal eines Mannes, der aufgrund seiner Homosexualitat in
den nationalsozialistischen Konzentrationslagern inhaftiert war, fehlt bis heute
eine umfassende Darstellung der Situation der Haftgruppe der ,Homosexuellen” in
diesem Lager. Der vorliegende Aufsatz will die Forschungsliicke verkleinern und den
bisherigen grundsatzlichen Forschungsthesen zur Situation der Haftgruppe weitere
Facetten hinzuzufligen. Der Versuch, ein konkretes Bild der Haftgruppe in Flossenbiirg
zu zeichnen, glich aufgrund der diinnen Uberlieferungslage haufig einem Puzzlespiel,
in dem die Teile zunachst nicht zusammenpassen wollten und auch keinen Sinn zu
ergeben schienen, da sie in gewisser Weise mit den hisherigen Forschungstendenzen
zum Lagerkomplex Flossenblirg im Allgemeinen und den ,,Mannern mit dem rosa
Winkel” im Speziellen brechen. Stellvertretend fiir diese Irritation soll am Anfang des
Artikels daher eine Aussage des Uberlebenden Erich Hellbig stehen: ,,Flossenbiirg hat
mir das Leben gerettet. Ein kleineres Lager, besseres Essen als in Sachsenhausen.?

Die Uberlieferungslage

Menschen, die nach 1945 weiterhin von Verfolgung, Diskriminierung und Margina-
lisierung betroffen waren, haben meist nur wenige Egodokumente hinterlassen.
Einerseits war die Gefahr zu grof3, sich dadurch weiterhin der Verfolgung auszusetzen.
Andererseits hatte die Gesellschaft auch grundsatzlich iber Jahrzehnte schlichtweg
kein Interesse an den Erzahlungen von Uberlebenden, da sie vor allem im Lande der
Tater eine Auseinandersetzung mit der eigenen Verantwortung an den Verbrechen
herausgefordert hatte. Somit ist es nicht verwunderlich, dass die Zahl der Selbst-
zeugnisse von Menschen, die als ,,Homosexuelle” im Lagerkomplex Flossenblirg
gelitten haben, sehr gering ist. Den Hauptquellenkorpus zur Rekonstruktion der Haft-
bedingungen bilden daher zwangslaufig Dokumente der Lagerregistratur, polizei-
liche Ermittlungen vor und nach 1945, Unterlagen aus Prozessen nach 1945 sowie
Berichte von Gefangenen anderer Haftgruppen. Von 23 Mannern haben sich tberdies
Fragmente ihrer Haftakten erhalten, die ausgewertet werden konnten. Mehrheitlich
geben diese, von der Sprache der nationalsozialistischen Machthaber gepragten und
nicht selten von Homophobie getrankten, Quellen fast ausschlieRlich den Blick von
auRen auf die untersuchte Haftgruppe wieder. Zwar soll im Folgenden vermieden
werden, die in den Dokumenten enthaltenen Fremdzuschreibungen zu reproduzieren,
doch wird es sich nicht immer vermeiden lassen. Die Wahrnehmung derer, die in
den Lagern als ,Homosexuelle” festgehalten wurden, durch die Verfolgungsorgane
sowie durch andere Gefangene hatte schlieflich malgeblich Einfluss auf ihre Existenz-
bedingungen und Uberlebenschancen. Um dem Ubergewicht der Perspektiven der
,anderen” jedoch etwas entgegenzusetzen, wird nachfolgend naher auf die wenigen
zur Verfligung stehenden Selbstzeugnisse eingegangen, um diese in ihrem Bemuhen,
Zeugnis unter haufig schwierigen Bedingungen abzulegen, zu wiirdigen.

Das friiheste bekannte Selbstzeugnis bilden die ab Mai 1945 entstandenen Litho-
grafien von Richard Grune, die er unter dem Titel Die AusgestofSienen zwischen Herbst
1945 und August 1946 in mehreren deutschen Stadten als Wanderausstellung

1 Heinz Heger: Die Manner mit dem rosa Winkel. Der Bericht eines Homosexuellen lber seine KZ-Haft von
1939-1945. Gifkendorf > 2011.

2 Erich Hellbig: Heroische Geschichten lassen sich von uns nicht erzahlen. Erich, 1900-1986, Arbeiter. In:
Jirgen Lemke (Hg.): Ganz normal anders. Auskiinfte schwuler Manner. Berlin/Weimar? 1990, S. 13-32, hier
S. 22.
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zeigte, ohne jedoch seinen Haftgrund zu thematisieren.3 Der alteste schriftliche
Bericht stammt von Hugo Walleitner und erschien 1946 im Eigenverlag. Bei Zebra.
Ein Tatsachenbericht aus dem Konzentrationslager Flossenblirg® handelt es sich um
den ersten Erinnerungsbericht, der von einem Mann verdffentlicht wurde, denn die
SS als ,Homosexuellen” in einem Konzentrationslager registriert hatte. Walleitner,
mehrfach verurteilt wegen Veruntreuung und Diebstahl sowie 1941 wegen des Straf-
tatbestandes der ,,Unzucht”,5 verschwieg den Leser*innen jedoch den Grund seiner
Inhaftierung und gab sich als ,politischer Haftling” aus. Uber die Bedingungen der
untersuchten Haftgruppe lasst sich daher nur wenig in Erfahrung bringen. Das jiingste
Selbstzeugnis ist ein videografiertes Interview mit Rudolf Luka aus dem Jahr 2012. Der
1922 in Prag geborene Luka war einer der wenigen Gefangenen innerhalb der Haft-
gruppe, die nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besaRen. Er selbst fiihrte die Lager-
haft auf seine Beteiligung an widerstandigen Aktionen gegen die Besatzungsmacht
zuriick. Zwar fragte ihn die Interviewerin explizit nach der Farbe des Winkels, den erim
Lager tragen musste, auf eine potentielle Verfolgung auf Grundlage des Paragrafen
175 ging sie jedoch nicht ein.®

Konkretere Einblicke in die Situation der untersuchten Haftgruppe aus der Perspek-
tive der Betroffenen bieten daher lediglich das 1989 veroffentlichte Interview mit
Erich Hellbig” sowie die 1972 unter dem Titel Die Mdnner mit dem rosa Winkel von
Johann Neumann alias Heinz Heger veroffentlichten Erinnerungen von Josef Kohout
uber seine Haftzeit in den Konzentrationslagern Sachsenhausen und Flossenbiirg.
Trotz seines hohen erinnerungskulturellen Wertes ist Hegers Werk aus quellen-
kritischer Perspektive in Bezug auf den Lagerkomplex Flossenbiirg an vielen Stellen
jedoch problematisch.® Zwar konnen, trotz einiger Ungenauigkeiten, zentrale Ereig-
nisse des Lagers nachvollzogen werden, viele Einzelepisoden lassen sich anhand der
vorhandenen Quellen jedoch nicht nachweisen oder stehen zu diesen im Widerspruch.
Dies betrifft nicht nur die bislang bekannten Unstimmigkeiten zur Biografie Kohouts.®
Besonders schwierig, die erzahlten Ereignisse nachzuvollziehen, ist es, da neben
Kohout auch die anderen Protagonisten aus den Reihen der Gefangenen anonym

3 Das Nichtthematisieren der eigenen Haftgeschichte muss nicht zwangslaufig und ausschlieRlich ein Akt der
Verschleierung gewesen sein. Wohlmdglich ordnete Grune das eigene Erleben dem aus seiner Sicht hoheren
Gut der Aufklarung unter, da er den Fokus seiner Arbeiten vor allem auf die universellen Themen der Lager
legte: Hunger, Gewalt, Sterben und Tod. Vgl. Julius Scharnetzky: Friihe Zeugnisse — verspatete Zuhorerschaft.
Berichte iiber das Konzentrationslager Flossenbiirg von Emil Le$dk, Carl Schrade und Richard Grune. In: Anika
Reichwald/Johannes Lauer/Julius Scharnetzky/Hanno Loewy/Jérg Skriebeleit (Hg.): Ende der Zeitzeugen-
schaft? Reflexionen zum Umgang mit Zeugnissen von Uberlebenden der NS-Verfolgung. Gottingen 2024,
S. 30-55, besonders S. 38 f.

Hugo Walleitner: Zebra. Ein Tatsachenbericht aus dem Konzentrationslager Flossenbiirg. Bad Ischl 1946.

5  Vgl. Andreas Schmoller: Hugo Walleitner. Kunstgrafiker und Opfer der Verfolgung homosexueller Menschen
im Nationalsozialismus. In: Gedenkbuch Oberdsterreichs, 2021, https://ku-linz.at/fileadmin/user_upload/
Forschung/Jaegerstaetter-Institut/GBOOE_2021_Walleitner_Hugo.pdf (abgerufen am 4.11.2023).

6 Vgl. Interview mit Rudolf Luka, Interviewerin: Pavla Placha, Prag, Tschechische Republik, 14.6.2012,
AGFl. Zusammen mit Luka wurden am 17.2.1944 noch zwei weitere Manner von der Stapo Prag in das
Konzentrationslager Flossenblirg eingewiesen, die von der SS als ,Homosexuelle” registriert wurden. Johann
Janecek (Jahrgang 1904) starb in den letzten Kriegstagen wahrscheinlich auf einem Todesmarsch und Josef
Zeman (Jahrgang 1885) am 3.5.1944.

7  Vgl. Hellbig: Heroische Geschichten.

8 Inwiefern dies auch fiir Kohouts Haftzeit im Konzentrationslager Sachsenhausen gilt, miisste noch untersucht
werden.

9  Zum Beispiel stehen die Schilderungen Hegers das AuRenlager Wiirzburg betreffend in Widerspruch zu den
tatsachlichen Gegebenheiten. Wahrend die Gefangenen in Die Mdnner mit dem rosa Winkel in einem Saal
mit ordentlichen Betten untergebracht gewesen und von den Ordensschwestern mit Braten versorgt worden
seien, zeichnen die Aussagen von Uberlebenden des AuRenlagers im Rahmen der Ermittlungen der Zentralen
Stelle Ludwigsburg ein anderes Bild. So seien sie zundchst in einer Baracke und spater in einem Kellerraum bei
nicht ausreichender Versorgung mit Essen untergebracht gewesen. Vgl. Sammlung von Ermittlungsunterlagen
das AuBenlager Wiirzburg betreffend, AGFI.
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bleiben.® Dariiber hinaus entsteht der Eindruck, dass Heger sich beim Verfassen nicht
nur an die Erzahlungen Kohouts gehalten hat, sondern diese mindestens auch durch
Passagen aus Walleitners Zebra angereichert hat.** Die inhaltlichen Unstimmigkeiten
sind wahrscheinlich dem Entstehungszusammenhang des Buches und der politischen
Agenda des Autors geschuldet. Mit seinem Buch kampfte Heger fiir die offentliche
Wirdigung derer, die von den Nationalsozialisten wegen ihrer sexuellen Orientie-
rung verfolgt und in Konzentrationslagern eingesperrt wurden. Heger tat dies zu
einer Zeit, als Homosexualitat noch immer strafbar war und von weiten Teilen der
Gesellschaft abgelehnt wurde. Vor diesem Hintergrund anonymisierte Heger nicht nur
den Protagonisten seiner Erzahlung, sondern veroffentlichte diese auch nicht unter
seinem Klarnamen. Am deutlichsten wird Hegers Agenda an Stellen, an denen er das
Schicksal homosexueller Haftlinge in den Lagern mit dem der jidischen Gefangenen
gleichsetzt, die er beide am unteren Ende der Haftlingshierarchie verortet: ,Kaum
jemand hat bisher aufgezeigt, dass der Wahnsinn Hitlers und seiner Gefolgsleute sich
nicht nur gegen die Juden wendete, sondern auch gegen uns Homosexuelle, beide einer
,Endlésung’ zufiihrend, die mit der totalen Vernichtung dieser Menschen und Mitblirger
enden sollte.”*> Doch mit diesem Ansatz verfehlen die Beschreibungen Hegers die
realen Existenzbedingungen der Haftgruppe ,,Homosexuelle” im Konzentrationslager
Flossenbiirg, wie noch zu sehen sein wird.

Bislang lassen sich 388 Personen nachweisen, die von der Flossenblirger Lager-SS der
Haftgruppe ,Homosexuelle” zugeordnet wurden. Die Kategorisierung durch die SS
basierte dabei in der Regel auf dem Vorstrafenregister der Neueingewiesenen und
deren einschlagigen Verurteilungen nach Paragraf 175, 175a oder 176 deutsches
Strafgesetzbuch bzw. im Falle von Mannern aus Osterreich nach Paragraf 129 Oster-
reichisches Strafgesetzbuch. Der Paragraf 129 blieb auch nach dem ,Anschluss”
Osterreichs im Jahr 1938 bestehen.’® Die SS agierte dabei jedoch nicht immer
einheitlich und dies sowohl innerhalb eines Lagerkomplexes als auch im Verhaltnis
der Lager untereinander. Mit dem Label ,Homosexuelle” kennzeichnete die SS in den
Lagern Menschen, die von ihr als Manner gelesen wurden und aus ihrer Perspektive
von den heteronormativen Vorstellungen der Mehrheitsgesellschaft abwichen. Die

10 Karl Kliefoth gehort zu den wenigen Personen, die sich sicher identifizieren lassen. Er diirfte der Blockalteste
gewesen sein, mit dem Kohout nach seiner Verlegung nach Flossenbiirg eine ,Beziehung” eingegangen sein
will und der ein halbes Jahr spater zum Lageraltesten ernannt worden sein soll. Der geblirtige Hamburger Klie-
foth bekleidete ab dem 31.5.1941 diesen Posten bis zu seiner Uberstellung als Vorarbeiter in das KZ Stutthof
am 21.3.1943. Anders als im Buch war Kohout zum Zeitpunkt der Ernennung Kliefoths jedoch schon liber ein
Jahrin Flossenbiirg und auch die Behauptung, Kliefoth hatte bis zur Befreiung Flossenblirgs seine schiitzende
Hand uber Kohout gehalten, kann aufgrund der Verlegung 1943 nicht den Tatsachen entsprechen. Vgl. den
Opferdatensatz zu Karl Kliefoth in den Memorial Archives, Archivdatenbank der KZ-Gedenkstatte Flossenbiirg.
Zu den Passagen aus Die Mdnner mit dem rosa Winkel siehe zum Beispiel S. 56.

11 Dass Uberlebende Uber die gleichen Ereignisse berichten, ist nicht iberraschend, doch in mindestens zwei
Passagen gibt es nicht nur inhaltliche Uberschneidungen zwischen Zebra und die Die Médnner mit dem rosa
Winkel, sondern Hegers Formulierungen sind auch sprachlich nah an denen Walleitners. Vgl. Walleitner:
Zebra, S. 151-153 und S. 176 f. sowie Heger: Die Manner mit dem rosa Winkel, S. 147 f. und S. 151 f.
Zwar scheint Kohout das Buch von Walleitner gekannt zu haben, doch eine so genaue Widergabe lasst eher
vermuten, dass Heger Zebra als Quelle nutzte, als er sein Buch schrieb. Eine genaue Untersuchung beider
Werke auf sprachliche und inhaltliche Uberschneidungen steht noch aus. Ebenso wie die Kldrung der Frage,
ob Heger sich beim Verfassen seines Buches noch auf andere Quellen als Kohout und Walleitner stiitzte.

12 Heger: Die Manner mit dem rosa Winkel, S. 166 f.

13 Die Nachfolgestaaten des Deutschen Reiches gingen sehr unterschiedlich mit dem Fortbestand der Strafbar-
keit mannlicher Homosexualitat um. Wahrend die Deutsche Demokratische Republik zundchst zur Version
des Paragrafen 175 in der bis 1935 gebrauchlichen Version zuriickkehrte und diesen mit der Einflihrung
eines neuen Strafgesetzbuches 1968 ganzlich strich, wendeten bundesdeutsche Gerichte den Paragrafen
175 bis 1969 in der seit 1935 gliltigen verscharften Version an. Die Strafrechtsreform 1969 fiihrte zu einer
Abmilderung, unter bestimmten Voraussetzungen blieb mannliche Homosexualitat jedoch in der Bundes-
republik Deutschland bis zur Streichung des Paragrafen aus dem Gesetzbuch im Jahr 1994 strafbar. Die Repu-
blik Osterreich schaffte den Paragrafen 129, der sich anders als der Paragraf 175 auch auf gleichgeschlecht-
liche Handlungen zwischen Frauen bezog, 1971 ab.
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selbstdefinierte geschlechtliche Identitat oder sexuelle Orientierung der Betroffenen
spielten dabei keine Rolle. Inwiefern dieser Haftgruppe in Flossenblrg auch Trans-
Personen, inter*-Personen und/oder nichtbindre Menschen, die von der SS als
Manner klassifiziert wurden, zugeordnet wurden, kann nicht abschlieRend geklart
werden. In den bislang gesichteten Unterlagen lassen sich diesbeziiglich keine Spuren
finden. Die Forschungen von Jako Wende zeigen jedoch, dass es mit Adele Haas unter
den Haftlingen in Flossenbiirg mindestens eine inter*-Person gab. Haas, die sich als
Frau verstand, war zwischen 1940 und 1942 in den Konzentrationslagern Sachsen-
hausen und Flossenbiirg inhaftiert. In Flossenblrg klassifizierte die SS Haas als Schutz-
haftling. Eine Zuordnung zur Haftgruppe ,,Homosexuelle”, trotz einer einschlagigen
Verurteilung nach Paragraf 175, scheint nicht erfolgt zu sein. Haas wurde nach drei-
monatiger Haft in Flossenbiirg am 5. Juli 1942 nach Koblenz entlassen.4

Bei der Zahl 388 kann es sich aus verschiedenen Griinden nur um eine Annaherung
handeln. Ein wichtiger Grund ist die haufig liickenhafte Uberlieferung lagerzeitlicher
Dokumente. Im Falle der untersuchten Haftgruppe wird eine fundierte Aussage aber
auch durch eine nicht immer konsequente und mitunter abweichende Dokumentation
des Haftgrundes in den verschiedenen Lagerdokumenten erschwert. Es wurde daher
entschieden, nur solche Haftlinge in die Untersuchungsgruppe aufzunehmen, deren
Zuordnung zur Haftgruppe ,Homosexuelle” sich durch die Dokumente der Flossen-
biirger Lagerregistratur (Zugangs- und Verlegungslisten, Effektenkarten, Haftlings-
karten aus dem Besitz des SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt [fortan WVHA] sowie
die Nummernblicher) belegen lieR. Allerdings ist es mdglich, dass auf der Effekten-
karte, die in der Regel im zeitlichen Umfeld der Einweisung angelegt wurde, ein
anderer Haftgrund angegeben wurde, als auf den 1944 erstellten WVHA-Karten zur
lagerubergreifenden Koordinierung des Arbeitseinsatzes. Einige der relevanten 388
Personen konnen daher zu verschiedenen Zeitpunkten ihrer Haftzeit in Flossenbiirg
Teil unterschiedlicher Haftgruppen gewesen sein. In der Zahlung nicht berlicksichtig
wurden dahingegen:

(1) Manner, die nach Paragraf 175, 175a, 176 oder 129 verurteilt worden waren,
bei denen diese Tatsache, wie im Falle von Ernst Frohnhofer, bei der Zuweisung der
Haftgruppe im Konzentrationslager Flossenblirg aber keine Rolle gespielt zu haben
scheint. Frohnhofer war mehrfach wegen Unterschlagung, Glicksspiels und Sittlich-
keitsverbrechen nach Paragraf 176 verurteilt. Daher wurde er bereits Ende Februar
1935 als , polizeilicher Vorbeugungshaftling” ins KZ Dachau eingewiesen. Ein Jahr
spater folgte Frohnhofers Verurteilung aufgrund ,fortgesetzter widernatirlicher
Unzucht” nach Paragraf 175. Unabhangig davon wurde Frohnhofer aber sowohl in
Dachau als auch ab Mai 1938 in Flossenbiirg als ,Berufsverbrecher” gefiihrt. Warum
die SS der Verurteilung wegen ,widernatirlicher Unzucht” in Bezug auf die Haft-
gruppe keine Bedeutung beimaR, ist nicht klar, ganzlich unrelevant blieb sie aber
nicht. Die SS scheint Frohnhofer angetragen zu haben, in eine Entmannung einzu-
willigen, was er jedoch verweigerte. Frohnhofer, der seit dem spaten Frihjahr 1940
im Erkennungsdienst eingesetzt war, wurde am 14. Marz 1942 zu einem Bau-Ersatz-
Bataillon entlassen.s

14 Vgl. Schriftverkehr zwischen Jako Wende und dem Verfasser, 27./29.10.2024 sowie die
Effektenkarte von Adele (Arthur) Haas aus dem Konzentrationslager Flossenbiirg, ITS,
Arolsen Archives (fortan AroA), 1.1.8.3/10881992.

15 Vgl. Frohnhofers Haftakte, USHMM, ITS, 1.1.8.3/10865967.
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(2) Haftlinge, die in Lagern vor oder nach Flossenbiirg als ,,Homosexuelle” registriert
wurden, nicht aber in Flossenbiirg.*®

(3) Nichtdeutsche Gefangene, wie der franzosische Schauspieler Robert Hugues-
Lambert, die zwar wegen nichtheteronormativen Verhaltens verfolgt und inhaftiert
wurden, wie der GroRteil der nichtdeutschen Gefangenen ungeachtet des Verhaftungs-
grundes aber als ,Schutzhaftlinge” registriert wurden.*” Aber auch hier bestatigen
Ausnahmen die Regel: Es finden sich acht Personen, die in den Lagerdokumenten als
tschechisch klassifiziert wurden, vier als polnisch sowie je eine als russisch, franzo-
sisch, schweizerisch oder staatenlos.

Die Entscheidung, die drei genannten Gruppen nicht zu beriicksichtigen, sondern
sich lediglich auf Gefangene zu konzentrieren, deren Zuordnung zur Haftgruppe
,Homosexuelle” in Flossenbiirg durch die SS nachweisbar war, birgt die Gefahr, ihre
Geschichten zu marginalisieren. Sie erschien jedoch aufgrund der Annahme, die
Zugehorigkeit zur untersuchten Haftgruppe hatte Auswirkungen auf die Existenz-
bedingungen und Uberlebenschancen ihrer Mitglieder gehabt, notwendig. Und selbst
in den 388 eruierten Fallen kann es aufgrund der vielen Uneindeutigkeiten in den
Dokumenten zu fehlerhaften Zuordnungen gekommen sein.

Eine Annaherung durch Zahlen

Von den 388 untersuchten Personen wurden 169 aus anderen Konzentrationslagern
nach Flossenbiirg tGberstellt, die meisten davon bis Herbst 1940. Erst nachdem Flossen-
biirg im Laufe des Jahres 1940 selbst zum Einweisungslager wurde, tberstellten die
Kriminalpolizei (190 Manner) und die Geheime Staatspolizei (20 Manner) Verfolgte
direkt ins Lager. In neun Fallen lieR sich die Einweisungsbehdrde nicht ermitteln.
Wann der erste ,Homosexuelle” in Flossenbiirg registriert wurde, lasst sich nicht
genau sagen. Zwar fanden sich mit Artur Gondolf und Eugen Ziehmer bereits im
ersten Transport am 3. Mai 1938 zwei Manner, die der Haftgruppe angehorten, aller-
dings scheinen beide in den ersten Jahren, wie zuvor auch in Dachau, als ,Berufs-
verbrecher” gefiihrt worden zu sein. Aus bislang unbekanntem Grund klassifizierte die
SS Gondolf und Ziehmer gemaR ihren WVHA-Karteikarten erst ab einem spateren Zeit-
punkt als ,,Homosexuelle”.*® Bei acht weiteren Haftlingen, die 1938 nach Flossenbiirg
uberstellt wurden, ergibt sich der Nachweis ebenfalls erst aus spater ausgefertigten
Dokumenten. Lediglich bei acht Mannern kann daher verhaltnismaRig sicher davon
ausgegangen werden, dass sie bereits zum Zeitpunkt ihrer Ankunft im Jahr 1938
als ,,Homosexuelle” registriert wurden. Hans Voglein diirfte daher der erste nach-
weisbare ,Homosexuelle” im Konzentrationslager Flossenblirg sein. Er wurde am
1. Juli 1938 im Alter von 29 Jahren aus Dachau nach Flossenbiirg Uberstellt. Das

16 Vgl. exemplarisch die Uberstellung von 514 Haftlingen aus dem KZ Flossenbiirg nach Stutthof am 5.7.1942.
Rudolf Heintz, Arthur Steffens, Karl Lohmele und Wilhelm Bay wurden in Flossenbiirg als , Berufsverbrecher”
bzw. ,Vorbeugungshaftlinge” gefiihrt, in Stutthof jedoch als ,Homosexuelle”. Kurt Kunze und Karl Maier
Lverloren” dagegen in Stutthof den Status ,Homosexuelle”, den sie in Flossenbiirg hatten, und wurden als
.Asoziale” gefiihrt. Vgl. Einweisungsliste des KZ Stutthof, 8.7.1942, USHMM, ITS, 1.1.41.1/4401222.

17 Hugues-Lambert wurde 1943 an einem bekannten Pariser Treffpunkt fiir Homosexuelle von der Gestapo
verhaftet. Bevor er im November 1944 in das KZ Flossenblirg iiberstellt wurde, war er Gber ein Jahr Haftling in
Buchenwald. Der Franzose starb im Marz 1945 im Alter von 37 Jahren, angeblich an Entkrdftung. Vgl. Eintrag
zu Hugues-Lambert. In: Kay Weniger: Zwischen Blihne und Baracke. Lexikon der verfolgten Theater-, Film- und
MusikkUnstler 1933-1945. Berlin 2008, S. 185. Zur Verfolgung nichtdeutscher Staatshiirger wegen nicht-
heteronormativen Verhaltens siehe Joanna Ostrowska: Jene. Homosexuelle wahrend des Zweiten Weltkriegs
(Studien zu Holocaust und Gewaltgeschichte, Band 5). Berlin 2023.

18 Vgl. WVHA-Karteikarten von Artur Gondolf, Bundesarchiv Berlin (fortan BArch), NS 3/1577, Nr. 18966 und
Eugen Ziehmer, ebd., Nr. 19730.
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Kriegsende scheint er auf einem der Todesmarsche erlebt zu haben. Im Griindungs-
jahr waren damit unter insgesamt annahernd 1.500 Haftlingen zwischen acht und
achtzehn Manner als ,Homosexuelle” registriert. Im Jahr darauf wurden sieben
Neuaufnahmen verzeichnet. 1940 stiegen die Zahlen bis Jahresende auf 108 Haft-
linge, wobei von den 92 Einweisung dieses Jahres 88 auf den 6. April entfielen. Die
88 Manner waren Teil eines Transportes mit 1.000 Haftlingen aus dem Konzentrations-
lager Sachsenhausen: Unter ihnen befanden sich Hellbig, Kohout und Grune. Den
Zugangen dieses Jahres standen fiinf Entlassungen oder Verlegungen in andere Lager
sowie drei Todesfalle gegeniiber. Ab 1941 nahm die Zahl der Haftlinge kontinuierlich
zu und erreichte im Juni 1942 mit mehr als 170 Gefangenen ihren Hochstpunkt. Im
Durchschnitt waren zwischen Ende 1941 und Sommer 1942 etwa 160 Gefangene pro
Monat als ,Homosexuelle” registriert. Aber nicht nur die Zahl der Einweisungen nahm
zu, sondern auch die Todeszahlen und die Zahlen der Verlegungen und Entlassungen:
demgemaR stehen 1942 den 120 Einweisungen 109 Abgange und 58 Todesfalle
gegenuber. In der Folge reduzierte sich die Haftgruppe bis Marz 1943 um etwa
50 Prozent im Vergleich zum Sommer 1942. Bis Anfang 1945 waren noch etwa 70
bis 80 ,Homosexuelle” pro Monat registriert, die Halfte davon in AuRenlagern. Erst
im Zuge der Auflosung des Lagerkomplexes GroR-Rosen Anfang 1945 stieg die Zahl
wieder auf Uber 100. Der letzte neu eingewiesene ,Homosexuelle” war Alois Umhey.
Er wurde am 24. Marz 1945 von der Gestapo Karlsruhe nach Flossenbiirg Gberstellt,
wo er am 13. April, wenige Tage vor der Raumung des Lagers, starb.*® Nachweislich
48 Manner wurden aus der KZ-Haft entlassen, vor allem zu Militar- oder Bewahrungs-
einheiten.

(K)ein rosa Winkel?

Ab 1934 wurden immer haufiger auch Personen, die keiner politischen Gruppie-
rung angehorten, in die Konzentrationslager uberstellt. Die SS kategorisierte die
Gefangenen daher ab 1935 gemald ihres Einweisungsgrundes. Zum Grundmuster der
Kategorisierung der Haftlinge in den Lagern, die der Inspektion der Konzentrations-
lager (fortan IKL) unterstanden, wurden ab 1938 die Winkel — gleichschenklige farbige
Dreiecke, deren Spitze in der Regel nach unten zeigte. Fortan musste jeder Gefangene
einen Winkel in Kombination mit der Haftnummer auf Hose und Jacke tragen. Die
Winkel ordneten die Haftlingsgesellschaft gemall den ideologischen Vorstellungen
der SS. Die jeweilige Farbe versinnbildlichte den Haftgrund. Winkel und Nummer
waren daher Ordnungselemente, die nicht nur zum Symbol der Entwirdigung und
Entrechtung der Gefangenen wurden, sondern diese auch zu legitimieren schienen.
Zugleich schrieben sie den Haftlingen eine neue Identitat zu, die von der SS definiert
wurde und in Form von Abgrenzung und Zugehdrigkeit auch Auswirkungen auf das
Beziehungsgefiige innerhalb der Haftlingsgesellschaft hatte. Die Kategorisierung der
Gefangenen fulRte dabei auf gesellschaftlichen Vorurteilen, die stark innerhalb der
Gesellschaft verankert waren und dadurch leicht von anderen Haftlingen ibernommen
werden konnten.2® Uber die konkrete Ausgestaltung der Markierungen wurden die
Kommandanten der Lager in Form einer Tafel informiert. Haftlinge, die der Gruppe
,Homosexuelle” zugeordnet wurden, hatten laut dieser einen rosa Winkel zu tragen.?*

19 Vgl. Eintrag von Alois Umhey im Nummernbuch des KZ Flossenbiirg, AGFI.

20 Vgl. Annette Eberle: Haftlingskategorien und Kennzeichnungen. In: Wolfgang Benz/Barbara Distel (Hg.): Der
Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Band 1: Die Organisation des
Terrors. Miinchen 2005, S. 91-109; Wolfgang Sofsky: Die Ordnung des Terrors: Das Konzentrationslager.
Frankfurt am Main 1999, S. 139-144.

21 Eine dieser Tafel gelangte nach dem Krieg in das Archiv des Internationalen Suchdienstes, heute AroA.
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Auf 101 Effektenkarten von Angehorigen der untersuchten Haftgruppe aus dem
Konzentrationslager Flossenbiirg finden sich in der rechten oberen Ecke von Hand
mit farbiger Tinte oder Farbstift aufgemalte Dreiecke, die mit hoher Wahrschein-
lichkeit die Winkel symbolisieren, die von den entsprechenden Mannern im Lager
getragen werden mussten: 52 sind rot, 45 griin, drei braun und eines ist schwarz.
Bis auf vier griine und das schwarze Dreieck?? sind die anderen mit einem diagonalen
gelben Strich kombiniert und um den Zusatz ,175" oder ,,§ 175" erganzt — die schrift-
lichen Zusatze entsprechen den fir die Gruppe in der Lagerregistratur gebrauchlichen
Haftkiirzeln. Wahrend die meisten Dreiecke mit der Spitze nach unten zeigen, zeigt
die Spitze in vier Fallen nach oben. Bei diesen handelt es sich um ,SAW-Haftlinge”
(,Sonderabteilung Wehrmacht”). Ein rosa Winkel — wie er zu vermuten gewesen ware
—fehlte. Aber warum?

: -nﬁ-mﬁns : 2, oot 1896 %95
Mtul:_(‘&liﬁiﬂl‘— geboren am:_ 25.1,1915  in:__Wien i
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Abbildung 2: Effektenkarte (Vorderseite) von Josef Kohout. Quelle: ITS, AroA, 1.1.8.3/
10911547.

22 In diesen flnf Fallen handelt es sich um Gefangene, die scheinbar erst spater der untersuchten Haftgruppe
zugewiesen wurden. Vgl. die Effektenkarten von Xaver Urlbauer, ITS, AroA, 1.1.8.3/11033081; Artur
Gondolf, ebd., 1.1.8.3/10874732; Walter Pietzsch, ebd., 1.1.8.3/1091705; Ruppert Schirmbock, ebd.,
1.1.8.3/10994990 und Franz Wastel, AGFl, 11038879.
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Abbildung 3: Effektenkarte (Vorderseite) von Erich Hellbig. Quelle: ITS, AroA, 1.1.8.3/
10885213.

Die Zahl der Aussagen von Uberlebenden iiber den Winkel, den die ,,Homosexuellen”
im Konzentrationslager Flossenblirg tragen mussten, ist Uberschaubar. Mit wenigen
Ausnahmen stammen alle aus den Jahren 1945 und 1946. Im September 1946 vor
dem Militargericht in Dachau gefragt, welche Art von Winkel die ,,homosexuellen”
Gefangenen in Flossenblirg getragen hatten, antwortete der frihere Lageralteste
Karl Mathoi, seit Oktober 1943 Haftling in Flossenblirg: ,[...] einen roten Winkel mit
einem schwarzen Streifen.”?31m weiteren Verlauf gab er zu Protokoll, den rosa Winkel
zwar in anderen Lagern gesehen zu haben, dass dieser in Flossenblrg allerdings
nicht verwendet worden sei.?* Seine Aussage deckt sich weitegehend mit der von Carl
Schrade, seit 1939 Haftling in Flossenblirg und zuletzt Kapo des Krankenreviers. Auch
Schrade berichtete von einem roten Winkel, kombiniert allerdings mit einem gelben
Strich.25 In seinen 1946 verdffentlichten Erinnerungen schreibt der tschechische
Uberlebende Fridolin Machacéek: ,,Homosexuelle Hdftlinge mussten ein besonderes
Abzeichen tragen, einen schwarzen Streifen auf dem griinen oder roten Winkel.'?®
Darliber hinaus gibt es noch sechs Berichte von Betroffenen. So heiflt es bei Hugo
Walleitner: ,,175er hatten noch einen schwarzen Strich durch den roten Winkel"?.
Erich Hellbig berichtete 1984, dass am Ende der Haftlingshierarchie die Insassen mit

23 Aussage Karl Mathois, 30.9.1946 im Rahmen des Dachauer Flossenblirg-Prozesses gegen Becker und andere
(Ubersetzung aus dem Englischen), The National Archives and Records Administration, Washington, D.C.
(fortan NARA), Prozess, Entry Number A1 2238 (ARC Identifier: 581096), 000-50-46 to 000-50-46, S. 4291.

24 Vgl. ebd.
25 Vgl. Aussage Carl Schrades, 1.7.1946 im Rahmen des Dachauer Flossenblirg-Prozesses gegen Becker und
andere (Ubersetzung aus dem Englischen), ebd., S. 940.

26 Fridolin Machacek: Pilsen — Theresienstadt — Flossenbiirg. Die Uberlebensgeschichte eines tschechischen Inte-
lektuellen, hg. von Christa Schikorra, Jorg Skriebeleit und Jan Svimbersky, (Flossenbiirger Forum, Band 2).
Gottingen 2017, S. 185.

27 Walleitner: Zebra, S. 20. Walleitner wurde in den Lagerdokumenten als ,V.H. § 175" (,Vorbeugungshaftling
Paragraph 175”) gefiihrt und muss daher einen griinen Winkel getragen haben. Vgl. Nummernbucheintrag
zu Walleitner, AGFI.
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dem rosa Winkel gestanden hatten.2® Bei seiner Aussage muss jedoch bertcksichtigt
werden, dass diese erst aus den 1980er-Jahren stammt und damit aus einer Zeit, in
der der rosa Winkel flir Hellbig moglicherweise schon synonym fiir die Haftgruppe
stand und er weniger auf die Farbe des Winkels als die Gruppe anspielte. Auch Heger
spricht bezogen auf Flossenbiirg von einem rosa Winkel. Der Schutzhaftlagerfiihrer
Karl Fritzsch soll zu Beginn seiner Dienstzeit Anfang 1942 den bisher verwendeten
rosa Winkel durch ein etwa doppelt so grolRes Stoffdreieck ersetzen haben. Daruber
sollte noch ein circa 12 Zentimeter langer gelber Querbalken angebracht werden.?
Zwar bleibt offen, welche Farbe der neue Winkel hatte, doch wird der Eindruck
vermittelt — schon allein vor dem Hintergrund des Buchtitels —, auch dieser ware rosa
gewesen. Dabei konnte die Nichtnennung der Farbe des neuen Winkels eine bewusste
Entscheidung Hegers gewesen sein. Der aus Prag stammende Tscheche Rudolf Luka
antworte der Interviewerin 2012 auf deren Frage nach der Farbe seines Winkels, dass
dieser rot gewesen sei. Kurt Kirsch und Alfred Fiedler gaben im Prozess gegen den
SS-Mann Ferdinand Wilhelm, in dem auch Fiedler als Funktionshaftling angeklagt
wurde, zu Protokoll, einen rosa Winkel getragen zu haben.3° Wahrend es Kirsch bei
der Behauptung belieR, der Winkel sei rosa gewesen, beschrieb Fiedler, dass sich die
Markierung im Laufe der Zeit verandert hatte: ,,Am Anfang habe ich einen rosa Winkel
getragen, aber als ihnen die rosa Winkel ausgingen und der alte Winkel verschlissen
war, haben sie uns einen roten Winkel mit einem gelben Streifen gegeben. Spdter, ab
1943, als ihnen auch das gelbe Material ausging, ordnete der Lagerkommandant uns
an, einen roten Winkel mit einem schwarzen Streifen zu tragen.”3* Die Aussage Friedrich
GieRelmanns, in Flossenblirg als ,,Berufsverbrecher” registriert, geht in eine ahnliche
Richtung: ,Rosa Winkel [gab es] fiir die Homosexuellen. Aber da der rosa Winkel sehr
leicht mit dem roten verwechselt werden konnte, wenn er durch die Arbeit dreckig
geworden war, haben sie [die ,homosexuellen” Hdftlinge] spdter einen roten Winkel
mit einem gelben Strich erhalten. Wenn kein gelbes Material vorhanden war, haben sie
einen schwarzen Streifen verwendet.'3?

Im Flossenburger Kommandanturstab scheint also im Laufe der Zeit entschieden
worden zu sein, den rosa Winkel gegen ein anderes, aus der Perspektive der Flossen-
birger Lager-SS eindeutigeres, Markierungssystem zu ersetzen und dies spater noch-
mals zu verandern. Mit dieser Entscheidung wich die Flossenbiirger Kommandantur
sehr bewusst von den Vorgaben der IKL ab, um auf die konkreten Gegebenheiten in
Flossenbiirg zu reagieren. Inwiefern dieses Vorgehen mit den zustandigen Stellen in
der IKL abgestimmt war, Iasst sich bislang nicht sagen. Das neue Markierungssystem
orientierte sich fortan an den beiden im Konzept der IKL existierenden Haftarten
,Schutzhaft” und ,Vorbeugehaft”.3® Mit der Ausgestaltung der neuen Winkel bewegte
man sich somit auch weiterhin im Rahmen der Vorgaben und flihrte nicht etwa ein
ganzlich neues Konzept in Form einer neuen Farbe ein. ,Homosexuelle” Gefangene,
die aufgrund eines ,Schutzhafterlasses” im Lager einsalen, erhielten einen roten

28 Vgl. Hellbig: Heroische Geschichten, S. 25.
29 Vgl. Heger: Die Manner mit dem rosa Winkel, S. 86 f.

30 Vgl. Aussage von Kurt Kirsch, 18.11.1947 im Rahmen des Dachauer Folgeprozesses gegen Ferdinand Wilhelm
und andere (Ubersetzung aus dem Englischen), NARA, Entry Number A1 2238 (ARC Identifier: 581096),
000-50-46-2 t0 000-50-46-2, S. 239.

31 Aussage von Albert Fiedler, 19.11.1947 im Rahmen des Dachauer Folgeprozesses gegen Ferdinand Wilhelm
und andere (Ubersetzung aus dem Englischen), ebd., S. 344.

32 Aussage von Friedrich GieBelmann, 1.10.1946 im Rahmen des Dachauer Flossenbiirg-Prozesses gegen
Becker und andere (Ubersetzung aus dem Englischen), ebd., Prozess, Entry Number A1 2238 (ARC Identifier:
581096), 000-50-46 to 000-50-46, S. 4428.

33 Vgl. Eberle: Haftlingskategorien und Kennzeichnungen, S. 94.
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Winkel; diejenigen, lber die ,polizeiliche Vorbeugungshaft” verhangt wurde, einen
griinen Winkel, wenn sie als ,,Berufsverbrecher” galten und in Ausnahmefallen einen
braunen, wenn sie als ,asozial” registriert wurden; Haftlinge, die von der Wehr-
macht Uberstellt wurden, erhielten den roten SAW-Winkel. Da eine ausschlieBliche
Verwendung des Winkels jedoch nicht eindeutig genug war, wurden diese zunachst
mit einem gelben Streifen kombiniert und spater mit einem schwarzen. Fiedler und
GieBelmann fuhrten den Wechsel von Gelb auf Schwarz auf Materialmangel zurtick.
Da aber judische Gefangene in Flossenbiirg, die ab Sommer 1944 zu Tausenden in die
Lager im , Altreich” verschleppt wurden, neben einem roten Winkel noch einen gelben
Stoffstreifen erhielten, muss gelber Stoff vorhanden gewesen sein. Wahrschein-
licher ist, dass die SS eine erneute Veranderung beschloss, um jldische Gefangene
und ,,Homosexuelle” klar voneinander zu unterscheiden. Ob der, vermutlich rote,
Winkel der Gefangenen nichtdeutscher Staatsblrgerschaft der Haftgruppe zusatzlich
einen Landerbuchstaben, wie bei auslandischen Haftlingen ublich, erhielten, ist nicht
bekannt.

Bislang lasst sich nicht gesichert klaren, wann die SS den rosa Winkel abschaffte und
warum sie dies tat. Zwar bieten Fiedler und GieRelmann Erklarungsansatze, jedoch
bleibt offen, ob diese auf eigenen Interpretationen oder tatsachlichem institutionellen
Wissen basieren. Vor allem das Argument des Ressourcenmangels scheint nur wenig
uberzeugend. Da der rosa Winkel in anderen Lagern scheinbar nicht ersetzt wurde,
muss es grundsatzlich rosafarbenen Stoff gegeben haben, den die Flossenblrger
SS hatte beziehen konnen. Der Aspekt der Verschmutzung erscheint dahingegen
plausibler. Nur bleibt die Frage, warum es fiir die SS von Bedeutung war, ein neues
Markierungssystem einzufiihren. Ging es ihr lediglich darum, das urspriingliche struk-
turelle Ordnungsgefiige wiederherzustellen, das die Winkeltafel vorgab und durch
den verschmutzten rosa Winkel aus ihrer Sicht beeintrachtigt wurde? Oder konnte
die neue Markierung auch ein Instrument gewesen sein, mit dem versucht wurde, die
sich ausbreitenden sexuellen Handlungen zwischen den Gefangenen einzudammen,
indem sie diejenigen wieder sichtbar machte, denen die SS Schuld dafiir gab? Zwar
irrt Heger, wenn er den neuen Winkel auf die Initiative des Schutzhaftlagerfihrers
Karl Fritzsch zurlckfihrt, doch mag er in der Begriindung recht haben: Die Haftlinge
sollten schon von weitem zu erkennen sein.3* Und dies war scheinbar von Bedeutung,
da es in Flossenblirg, dartiber wird noch ausfiihrlicher zu reden sein, lange Zeit keine
isolierte Unterbringung der Haftgruppe gab.

Lagerinterne Dokumente lassen vermuten, dass das neue Markierungssystem spates-
tens im Sommer 1941 eingefiihrt wurde und damit mindestens ein halbes Jahr
bevor Fritzsch seinen Dienst in Flossenblirg antrat. Die Winkel finden sich lediglich
auf Effektenarten, die mehrheitlich bis Mai 1941, in wenigen Ausnahmen bis Juli,
ausgestellt wurden. Da Kirsch und Fiedler berichten, sie hatten zunachst einen rosa
Winkel getragen, werden die neuen Winkel erst nachtraglich auf die Effektenkarten
aufgemalt worden sein und nicht bereits bei ihrer Einweisung im April 1940. Sommer
1941 ergibt sich als spatester Zeitpunkt durch eine listenmaRige Erfassung von
Flossenbiirg-Haftlingen, auf der sich auch acht Angehorige der untersuchten Haft-
gruppe finden. Auf dieser Zusammenstellung sind auch die Winkel aufgemalt: Bei den
,Homosexuellen” wird das neue Markierungssystem verwendet.*

34 Vgl. Heger: Die Manner mit dem rosa Winkel, S. 87.

35 Die Liste ist zwar undatiert, kann aber anhand der ermittelten Einweisungs-, Verlegungs- oder Sterbedaten
der erfassten Personen auf einen Zeitraum zwischen Juli und August 1941 bestimmt werden. Vgl. Haftlings-
zusammenstellung, ohne Datum, AGFI.
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Kohouts Winkel ist der einzige erhaltene Winkel eines ,homosexuellen” Gefangenen
des Lagerkomplexes Flossenbiirg und befindet sich in der Sammlung des USHMM.
Er ist mit Farbe auf ein helles Stlick Stoff neben die Flossenbirger Haftlingsnummer
,1896" gemalt. Klaus Miiller, Mitarbeiter des USHMM beschreibt in einem Video-
blog des Museums sein Erstaunen dariber, das Kohouts Winkel der erste rosa Winkel
sei, den er jemals gesehen hatte. Allerdings wirkt die Farbe des Winkels eher rot als
rosa.3® Dies durfte daran liegen, dass er schon bei seiner Entstehung rot war und sich
nicht erst, wie bislang vermutet, im Laufe der Zeit verfarbt hat. Fotos des Flossen-
burger Erkennungsdienstes aus dem Jahr 1939 sowie ein Foto vom Essensappell vom
Sommer 1941 zeigen, dass die Winkel — anders als im Falle des Winkels von Kohout
— als separates Stlick Stoff unter der Nummer angebracht waren. Winkel und Nummer
auf einem Stiick Stoff zusammenzufassen wurde erst am 14. Mai 1942 aufgrund von
Materialknappheit durch das WVHA verfiigt.3? Der Winkel von Kohout diirfte also nicht
der sein, den er bei seiner Ankunft in Flossenblirg am 6. April 1940 erhalten hat. Er
stammt sehr sicher aus der Zeit nach Mai 1942, als es den rosa Winkel nicht mehr
gab. Moglicherweise entstand er sogar erst nach Sommer 1944, als die SS den gelben
Streifen durch einen schwarzen ersetzte. Auf Kohouts Effektenkarte finden sich ein roter
Winkel mit einem gelben Strich und der Vermerk ,Schutzhaftling” (siehe Abbildung
2), wobei sich die Winkelfarbe bis auf den gelben Strich mit der Ausfiihrung des
erhaltenen Winkels deckt. Ob der Winkel tGber Spuren des erganzenden gelben oder
schwarzen Streifens verfiigt, miisste durch das Team des USHMM gepriift werden, da
diese in dem Video nicht erkennbar sind. Da es denkbar ist, dass der Winkel-Nummern-
Streifen aus der Endphase des Lagers stammt, konnte er ahnlich ausgefiihrt worden
sein, wie das Markierungssystem der jidischen Gefangenen: Bei diesen wurde die
gelbe Zusatzmarkierung nicht auf dem Stoffstreifen aufgebracht, sondern als Quer-
balken dariiber (siehe Abbildung 5). Ahnlich kdnnte es im Falle der ,,Homosexuellen”
gewesen sein, nur dass der Streifen nicht gelb, sondern schwarz war.

Abbildung 4: Nummernstreifen und Winkel
von Josef Kohout. Quelle: USHMM, Stand aus
Documenting Nazi Persecution of Gays: Josef
Kohout/Wilhelm Kroepfl Collection.

Abbildung 5: Nummernstreifen und Winkel von
Josef Korzenik, 1944. Quelle: AGFI.

36 Vgl. USHMM: Documenting Nazi Persecution of Gays: Josef Kohout/Wilhelm Kroepfl Collection (Curators
Corner #13), https://www.youtube.com/watch?v=kj-wGkcyTL8 (abgerufen am 15.12.2023).

37 Vgl. Runderlass uber die Haftlingskennzeichnung vom 14.5.1942. In: Johannes Tuchel: Die Inspektion der
Konzentrationslager 1938-1945. Das System des Terrors (Schriftenreihe der Stiftung Brandenburgische
Gedenkstatten, Band 1). Berlin 1994, S. 168.
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Abbildung 6: Essensappell im Steinbruch, etwa Sommer 1941. Quelle: NIOD Instituut voor
Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestudies, Amsterdam.

Unterbringung

Da die SS befiirchtete, dass sich sexuelle Handlungen unter den Gefangenen, die von
ihnen als Homosexualitat gedeutet wurden, wie eine Seuche im Lager verbreiten,
hatte sie in mehreren Lagern eigene Schlafbereiche fiir die Gefangenen der Haftgruppe
,Homosexuelle” eingerichtet. Die Frage nach der Unterbringung in Flossenblirg lasst
sich in erster Linie mit Hilfe der Nummernbdcher, des Rapportbuches, das die letzten
Wochen 1941 und das Jahr 1942 umfasst,?® weiterer personenbezogener Unterlagen
sowie Transportlisten ansatzweise klaren. Allerdings beziehen sich die Angaben in
den Nummernbiichern lediglich auf den letzten Ort der Unterbringung und spiegeln
mogliche Umziige zwischen den Baracken nicht wider. Fiir 113 Personen kann nach-
vollzogen werden, in welchen Blocks sie, zumindest zeitweise, untergebracht waren.
Die Angehdrigen der Haftgruppe scheinen demnach bis 1941 auf unterschiedliche
Baracken verteilt gewesen zu sein, wobei es vorkommen konnte, dass mehrere von
ihnen im gleichen Block lagen. Manner, die am 6. April 1940 aus Sachsenhausen nach
Flossenbiirg Gberstellt wurden, wurden nach Aussage von Franz Jumtus in Baracke
7 untergebracht®® und jene, die zwischen April und Juni 1941 eingewiesen wurden,
in der Regel in Block 9. Ab Sommer taucht in den Unterlagen vermehrt Block 10 als
Unterkunft auf, auch fir jene, die vorher in Block 7 oder 9 lagen, und gemaR dem
Rapportbuch scheint die SS spatestens ab Ende 1941 dazu Gibergegangen zu sein, alle
,Homosexuellen” in diesem einzuquartieren. Anders als die Blocke 7 und 9 befand
sich Block 10 nicht am Rand des Haftlingslagers, sondern in unmittelbarer Nahe des
Lagertors, was der SS einen direkten Zugriff ermaoglichte. Laut Heger wurde jedoch

38 Das Rapportbuch befindet sich unter ,Listenmaterial Flossenbiirg” in der Sammlung des ITS, AroA, 1.1.8.1.
39 Vgl Eidesstattliche Erklarung von Franz Jumtus, 28.2.1950, AGFI.
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nur ein Barackenfliigel genutzt.*° Die starke zahlenmaRige Abnahme der Haftgruppe
ab Ende 1942/Anfang 1943 und die fast gleichméaRige Verteilung der Haftgruppe auf
Haupt- und AuRenlager fuhrten wahrscheinlich dazu, die Sammelunterkunft wieder
aufzulosen, wobei sich der Zeitpunkt nicht genau bestimmen lasst, jedoch irgend-
wann 1943 verortet werden kann.

Abbildung 7: Blick auf den Eingang zum Hdftlingsbereich kurz nach der Befreiung, Block 10
ist die Holzbaracke auf der rechten Seite, Ende April 1945. Quelle: AGFI.

Zwangsarbeit

Der Groliteil der Gefangenen wurde in den ersten Jahren in den lagereigenen Stein-
briichen eingesetzt sowie fiir den Auf- und Ausbau des Lagers. Nach der Kriegswende
ab 1943 wurde der Granitabbau weitgehend eingestellt, die Haftlinge mussten nun
mehrheitlich fur die Firma Messerschmitt Flugzeugteile fertigen. Mit der Aushildung
eines weitverzweigten Netzes an AuRenlagern ab der zweiten Kriegshalfte differen-
zierten sich die Arbeitsbereiche weiter.#*

Laut Heger seien ,homosexuelle” Haftlinge zunachst im Steinbruch in Arbeits-
kommandos von 12 bis 15 Personen zusammengefasst gewesen: ,Hier wurden
die Quadern [sic!] und Steinblécke fiir Hitlers GrofSbauten, fiir Autobahnbriicken und
dergleichen, zugehauen und bearbeitet. [...] Diese Steinbrucharbeit, Sprengung,
Rohbehauung und endgliltige Formung war eine dufSerst schwere Arbeit, zu der nur
Juden und wir Homosexuellen abkommandiert wurden.”*? Die geschilderte Arbeit wird
jedoch nicht nur von Juden und ,Homosexuellen” verrichtet, sondern von der Mehr-
heit der Gefangenen. Ob es fiir ,Homosexuelle” eigene Arbeitskommandos gab, kann
bislang nicht geklart werden. Wie bei der Unterbringung durfte eine Isolierung, sollte

40 Vgl. Heger: Die Manner mit dem rosa Winkel, S. 54. Dies deckt sich mit dem Rapportbuch, da Block 10
nicht nur als Unterkunftsbracke fiir die untersuchte Haftgruppe genutzt wurde, sondern auch fiir jidische
Gefangene, die sehr wahrscheinlich den zweiten Barackenfliigel belegten.

41 Vgl. Jorg Skriebeleit: Flossenbiirg — Hauptlager. In: Wolfgang Benz/Barbara Distel (Hg.): Der Ort des Terrors.
Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager. Flossenblirg. Das Konzentrationslager und seine
AuRenlager. Miinchen 2007, S. 11-60.

42 Heger: Die Manner mit dem rosa Winkel, S. 58.
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es sie gegeben haben, aber erst dann eingeflihrt worden sein, als nicht nur die Zahlen
der ,Homosexuellen” anstiegen, sondern die SS auch aufgrund zunehmender gleich-
geschlechtlicher Beziehungen unter den Gefangenen Handlungsbedarf sah.

Nur wenigen Angehdrigen der Haftgruppe scheint es bereits in den ersten Jahren
gelungen zu sein, der schweren korperlichen Arbeit im Steinbruch zu entkommen und
in leichtere Arbeitskommandos zu wechseln. Richard Grune, Albert Christel und Hugo
Walleitner wurden, zumindest zeitweise, Mitglieder des , Kiinstlerkommandos®”.4
Der Blockalteste, mit dem Kohout eine Beziehung eingegangen war, verschaffte ihm
laut Heger einen Posten als Schreiber in der Baumaterialverwaltung.** Eine wichtige
Quelle flr die Frage, inwiefern es einzelnen ,,Homosexuellen” gelang, privilegierteren
Arbeitsstellen zugeordnet zu werden, sind die ab Sommer 1944 angelegten WVHA-
Karteikarten zu verbesserten lageriibergreifenden Organisation der SS-Wirtschaft. Zu
diesem Zeitpunkt umfasste die Haftgruppe im Stammlager und den AuBenlagern noch
zwischen 70 bis 80 Personen. Auf 41 Karten lasst sich der Vermerk ,Hilfsarbeiter”
finden. Die restlichen 23 Manner, zu denen Karten existieren, wurden gemaR dieser
in ihren gelernten Berufen als Schlosser, Tischler, Maler etc. oder zum Beispiel in der
Schreibstube eingesetzt. Eine herausgehobene Position scheint keiner von ihnen
gehabt zu haben, da dies wie im Falle des letzten Revierkapos, Carl Schrade, oder
des Lageraltesten des AuBenlagers Hersbruck, Martin Humm, vermerkt gewesen
ware. Humm ist insofern interessant, da Rainer Hoffschildt nachweisen konnte, dass
Humm aufgrund des Paragrafen 175 verurteilt worden war und auch die Gestapo
Frankfurt am Main registrierte ihn als ,homosexuell veranlagt”. In Flossenblirg wurde
Humm durchgangig als ,,Berufsverbrecher” gefiihrt. Humms Verurteilung nach Para-
graf 175 muss der Flossenbiirger Lagerverwaltung jedoch bekannt gewesen sein,
da sein Name in einem Schreiben der Verwaltung des AuRenlagers Hersbruck vom
15 Februar 1945 mit dem Betreff ,Einsatz der Homosexuellen zu einem Sonderbatl.”
auftaucht.s Warum die Flossenbiirger Lager-SS die Verurteilung Humms nach Para-
graf 175 wissentlich ignorierte, ahnlich wie bei Ernst Frohnhofer, bleibt unklar. Es ist
jedoch zu vermuten, dass Humm, ware er der Haftgruppe ,,Homosexuelle” zugeordnet
gewesen, kaum Lageraltester eines der groRten Flossenbiirger AuRenlager geworden
ware. Denn, dass lassen die Angaben auf den WVHA-Karteikarten vermuten, den
Mitgliedern der Haftgruppe wurde der Zugang zu privilegierteren Posten auch in der
Endphase erschwert. Kohout, von dem Heger behauptet, er sei der einzige ,,homo-
sexuelle” Kapo gewesen,*® wird auf seiner WVHA-Karte als ,Hilfsarbeiter” gefiihrt.4
Wenn Heger Recht hat, hatte Kohout die Position als Kapo in der Materialverwaltung
der Flugzeugproduktion zum Zeitpunkt der Erstellung der Karte entweder verloren
oder wurde erst spater als solcher eingesetzt und die Karte nicht aktualisiert.

43 Zusammen mit einer Reihe anderer Gefangenen mussten sie vor allem Gemalde und Zeichnungen fiir die
SS anfertigen. Grune und Walleitner waren dariiber hinaus mit der Erstellung von Tafeln fiir das lagereigene
Museum beauftragt. Walleitner scheint spater in die Schreibstube gewechselt zu sein. Vgl. Walleitner: Zebra,
S. 55. Auf seiner WVHA-Karteikarte ist er 1944 als Hilfsarbeiter verzeichnet, BArch, NS 3/1577, Nr. 19318.
Grunes Name taucht Anfang 1945 auf einer Liste mit Gefangenen auf, die in der Effektenkammer eingesetzt
waren. Vgl. Bekleidungskammer K.L. Flo., ITS, AroA, 1.1.8.0/82107759; zur Ausstellung vgl. undatierte
Aktennotiz, BArch, NS 4/FI-345, 260.

44 Vgl. Heger: Die Manner mit dem rosa Winkel, S. 63.

45 Vgl. WVHA-Karten Carl Schrades, BArch, NS 3/1577, Nr. 19482 und Martin Humms, ebd., Nr. 18998. Eine
Kopie der Datenbank von Rainer Hoffschildt ist Teil der Memorial Archives. Vgl. Karteikarte der Gestapo Frank-
furt am Main von Martin Humm, AGFI; Schreiben der Verwaltung des AuRenlagers Hersbruck an die Komman-
dantur des Stammlagers Flossenbiirg, 15.2.1945, USHMM, ITS, 1.1.8.1/10805134, unpaginiert.

46 In Hegers Die Manner mit dem rosa Winkel wird die Ernennung zum Kapo zeitlich im Frihjahr, nach der
Riickkehr Kohouts aus dem AuRenlager Wiirzburg, eingeordnet. Allerdings Iasst sich nicht klaren, ob Kohout
tatsachlich Haftling in Wiirzburg war. Vgl. ebd., ab S. 118.

47 Vgl. WVHA-Karte von Josef Kohout, BArch, NS 3/1577, Nr. 19514.
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Eine doppelt bedrohte Haftgruppe

In Zebra schildert Walleitner ausfiihrlich die Situation seiner von Gewalt gepragten
Ankunft am 9. Februar 1942 in Flossenblirg. Es handelt sich dabei um eine der
wenigen Stellen im Buch, in der er offen lber die Haftgruppe der ,,Homosexuellen”
spricht: ,Nach einigen murmelnden Worten mit dem Blockdltesten [...] briillte der
SS-Mann gegen uns: ,Wer ist 175?° Einige Sekunden war es totenstill, dann meldete
sich ein 50jdhriger, graumelierter Mann ganz schiichtern durch Erheben seiner rechten
Hand. ,Raus!” briillte der SS-Unterfiihrer, und nun gab es den zweiten Toten.”*® Mit
hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei dem ermordeten Haftling um den 1890
in Frankfurt am Main geborenen Waldemar Kessler.#9 Berichte lUber Gewalt gegen
einzelne Angehorige der Haftgruppe lassen sich auch bei Heger finden. Jedoch
mussen die Opfer dieser namenlos bleiben, da ihre Identitaten aufgrund der spar-
lichen Angaben nicht rekonstruiert werden konnen. Die SS begniigte sich in vielen
Lagern jedoch nicht nur mit Ubergriffen gegen einzelne Angehdrige der Haftgruppe,
sondern richtete ihren Abscheu wie in Sachsenhausen nicht selten auch gegen die
Haftgruppe als solche. Darliber hinaus spiegelte sich der soziale Status der ,Homo-
sexuellen” innerhalb der Lagergesellschaft im erschwerten Zugang zu privilegierten
Positionen und damit Gberlebenswichtigen Ressourcen wider. Mit der Folge, dass die
Todesraten haufig sehr hoch waren.

Da Homophobhie ein auf beiden Seiten des Lagerzauns verbreitetes Phanomen war,
erfuhren Gefangene, die den Winkel der ,Homosexuellen” tragen mussten, aber auch
durch andere Gefangene Anfeindungen und Gewalt, wodurch sie doppelt bedroht
waren. Der tschechische Flossenbiirg-Uberlebende Leo3 Pernica, bis zum 5. April
1940 Haftling in Sachsenhausen, beobachtete bei seiner Ankunft in Sachsenhausen,
wie die SS einen ,homosexuellen” Gefangenen zusammenschlug: ,Ein satter Schlag
gegen das Kinn und der abartige Angehdrige eines noch abartigeren Volkes walzt sich
am Boden. Die SS-Mdnner spucken ihn an und mir tut es nicht leid.”s° Der Mann war
laut Pernica nicht der Einzige, der maltratiert wurde, doch scheint er der einzige
gewesen zu sein, der nicht das Mitleid seines Mitgefangenen erregen konnte.>* Solch
direkte Bezugnahmen auf Angeharige der untersuchten Haftgruppe lassen sich in den
Erzdhlungen von Flossenbiirg-Uberlebenden eher selten finden. In der Regel tauchen
sie nur dann auf, wenn es entweder um die Aufzahlung der unterschiedlichen Haft-
gruppen geht>2 oder um gleichgeschlechtliche Handlungen, sexualisierte Gewalt oder
sexualisierte Tauschgeschafte. Dabei werden diejenigen, von denen die sexuellen
Ubergriffe ausgingen, von den Erzdhlern stets als ,Homosexuelle” bezeichnet.s3
Allerdings dirfte davon auszugehen sein, dass es sich dabei fast nie um Haftlinge
handelte, die den Winkel der ,Homosexuellen” trugen, da diese in der Regel lber-

48 Walleitner: Zebra, S. 18. Der erste Tote sei nach Walleitner ein 65-Jahriger gewesen, der darum gebeten
hatte, austreten zu diirfen. Die Identitat lieR sich bisher jedoch nicht klaren.

49 Llaut Effektenkarte verstarb er am 15.2.1942. Vgl. Effektenkarte von Waldemar Kessler, ITS, AroA,
1.1.8.3/10904714.

50 Erinnerungsbericht von Leo$ Pernica, Mai 1945, AGFI. Ich danke Jan Svimbersky fiir die Ubersetzung aus dem
Tschechischen.

51 Vgl. Alexander Zinn: Homophobie und mannliche Homosexualitat in den Konzentrationslagern. Zur Situation
der Manner mit dem rosa Winkel. In: Insa Eschebach (Hg.): Homophobie und Devianz. Weibliche und mann-
liche Homosexualitat im Nationalsozialismus (Forschungsbeitrage und Materialien der Stiftung Branden-
burgische Gedenkstatten, Band 6). Berlin 2012, S. 79-96, hier S. 85-87.

52 Vgl. u.a. Interview mit Mario Raimondi, Interviewer: Michael Aue, Flossenbiirg, Deutschland, April 2005, AGFI;
Interview mit FrantiSek Wretzl, Interviewerin: Lucie Vondryskovd, Prag, Tschechische Republik, 11.11.2005,
Zivé pamét.

53 Vgl. u. a. Interview mit Abe Malnik, Interviewer: Fred Charatan, Highland Beach, Florida, Vereinigte Staaten
von Amerika, 25.4.1995, USC Shoah Foundation Institute; Interview mit Salomon Beldengriin, Interviewer:
Alexander Schmidt, ohne Ort, Deutschland, 24.9.2008, AGFI.
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haupt nicht Gber das soziale Kapital verfligten, um solche Abhangigkeitsverhaltnisse
als der aktive Teil einzugehen. Vielmehr werden sie, wie das Beispiel Kohout zeigt,
als passiver Teil selbst Opfer sexualisierter Abhangigkeitsverhaltnisse gewesen sein.
Wobei solche Verhaltnisse nicht nur dadurch bedroht waren, dass sich der Funktions-
haftling jederzeit jemand anderen suchen konnte, sondern auch von der SS entdeckt
werden konnten. Anders als Kohout mied Erich Hellbig solche Beziehungen daher:
.Ich hatte mit keinem enge Kontakte. Das war mir immer zu gefdhrlich [...]. Die, die
sich noch von draufien kannten, haben in der ersten Zeit stindig zusammengehangen.
So lange bis sie eines Morgens beim Rapport gemeinsam vortreten durften und ihnen
gemeinsam Sonderbehandlung verordnet wurde.”s*

Uberlegungen zur Todlichkeit der Lagerbedingungen

Manner, die den Winkel der ,Homosexuellen” trugen, waren also auch in Flossenblirg
von Schlechterstellung, Diskriminierung und Gewalt betroffen. Diese scheinen aber,
vor allem in den ersten drei Jahren, weniger todlich gewesen zu sein als in anderen
Lagern. Der erste Tote der Haftgruppe war Otto Wundram: sein Tod wurde am
25. August 1940 registriert. Zwei weitere Manner verloren bis Dezember ihr Leben.
Die Sterblichkeitsrate blieb mit drei Toten auch in der ersten Jahreshalfte 1941 niedrig.
Dem gegeniiber stehen 15 Todesfalle zwischen Juli und Dezember; groftenteils
Manner, die erst 1941 ins Lager eingeliefert wurden. Insgesamt starben 101 ,Homo-
sexuelle” im Lagerkomplex Flossenbiirg. Das entspricht etwa 26 Prozent der Haft-
gruppe. Damit liegt die Sterblichkeitsrate vier Prozent tGber der der reichsdeutschen
Gefangenen, aber unter der Gesamtsterblichkeitsrate des Lagers von etwa 30 Prozent.
Nachdem die Zahl der Toten bereits ab Sommer 1941 stark angestiegen war, drama-
tisierte sich die Situation 1942 weiter.

Im Laufe des Jahres 1942 starben 58 Manner und damit mehr als in den anderen sechs
Jahren des Bestehens des Lagerkomplex Flossenbirg zusammen. Allerdings ist nicht
nur die hohe Sterblichkeit dieses Jahres an sich auffallig, sondern ebenso der Umstand,
dass 1942 auch in Buchenwald, Sachsenhausen und Ravensbriick besonders todlich
fir ,homosexuelle” Gefangene war.5s Wahrend es in Buchenwald und Sachsenhausen
aber vor allem die Sommermonate waren, in denen die meisten ,,Homosexuellen”
starben, waren es in Flossenblirg der Jahresanfang und das Frihjahr. Mit sieben
beziehungsweise neun Toten stechen der Februar und April besonders hervor, dies
entspricht vier beziehungsweise sechs Prozent der Haftgruppe in diesen Monaten.
Dies steht im starken Gegensatz zu Sachsenhausen, wo die monatliche Todesrate
teilweise bei finfzig Prozent lag.>® Lediglich fur sechs Manner ist nachweisbar, dass
sie 1942 Opfer einer gezielten Mordaktion geworden sind: Wilhelm Albiez (*1888),
Friedrich Beer (*1893), Karl Jersche (*1895), Andreas Kronenbitter (*1869), Albert-
Georg Mascha (*1882) und Otto Stopfegshoff (*1882) wurden am 12. Mai 1942
zusammen mit 203 anderen Mannern im Rahmen der ,Sonderbehandlung 14f13"
in der Totungsanstalt Bernburg ermordet. Dabei diirfte jedoch ihr Haftgrund weniger

54 Hellbig: Heroische Geschichten, S. 24.

55 Alexander Zinn halt es fir mdglich, dass der massive Anstieg der Sterblichkeitsraten mit einem Befehl
Himmlers vom 7.3.1942 zusammenhangt, der die Verscharfung der Bestrafung gleichgeschlechtlicher Hand-
lungen unter Angehdrigen der Polizei und der SS vorsah. Dieser bezog sich zwar nicht auf die KZ-Haftlinge,
konnte sich aber auf das Handeln der SS gegeniiber diesen ausgewirkt haben. Vgl. Zinn: , Aus dem Volks-
korper entfernt”?, S. 315 f.

56 Vgl. Joachim Miiller: ,,Unnatiirliche Todesfalle”. Vorfalle in den AuRenbereichen Klinkerwerk, SchieRplatz und
Tongrube. In: Joachim Miller/Andreas Sternweiler (Hg.): Homosexuelle Manner im KZ Sachsenhausen. Berlin
2000, S. 216—263.
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eine Rolle gespielt haben als ihr Alter und damit verbunden der Grad ihrer Arbeits-
fahigkeit.>” Ob auRerdem ein Zusammenhang zwischen dem Tod von Kurt Domanyi,
Rudolf Jarchov, Karl Kapp und Rudolf Pfaff, die alle am 25. April 1942 starben, besteht,
kann anhand der Quellen nicht geklart werden.s®

Wahrend die massenhaften Totungen in Sachsenhausen Eingang in mehrere
Erinnerungsberichte gefunden haben,® geben die wenigen Berichte zu Flossenbiirg
keine Hinweise auf derartige Aktionen. Und es ist eher unwahrscheinlich, dass vor
allem Heger diese nicht erwahnt hatte, hatte es sie gegeben. Besonders da sowohl
er als auch Walleitner andere gruppenbezogene Morde erwahnen, beispielsweise an
sowjetischen Kriegsgefangenen.®® Wenn es also kein gezielter Totungswille der SS
war, was fiuhrte dann dazu, dass die Sterblichkeitsrate 1942 so extrem hoch war? Bei
genauerer Betrachtung fallt auf, dass die Mehrheit der 58 Toten dieses Jahres ab 1941
registriert wurde: elf Manner (19 Prozent) bis 1940, 25 1941 (43 Prozent) und 22
1942 (ungefahr 38 Prozent). Damit setzte sich ein Trend fort, der sich bereits seit der
Verfinffachung der Todesrate in der zweiten Jahreshalfte 1941 abzeichnete: Mehr-
heitlich starben Manner, die noch nicht lange im Lager waren. Anders als die Zugange
bis 1940 wurden die der Jahre 1941 und 1942 von der Polizei eingewiesen und
nicht aus anderen Lagern uberstellt. Zwar konnten einige von ihnen bereits vorher in
Konzentrationslagern eingesessen haben, den meisten diirfte diese Erfahrung jedoch
gefehlt haben. Mehrheitlich wurden sie wahrscheinlich nach Verbiung ihrer Haft-
strafen in Gefangnissen und Zuchthdausern oder aufgrund von VerstoRen gegen die
.polizeiliche Uberwachung” nach Flossenbiirg verbracht. Wahrend die durchschnitt-
liche Haftzeit bis zum Tod bei den Neuzugangen aus dem Jahr 1941 noch bei sieben
Monaten lag, waren es bei denen aus dem Jahr 1942 nur noch dreieinhalb Monate.
Vier Manner starben gar innerhalb weniger Tage.

Anders als Gefangene, die beispielsweise wegen ihrer politischen Einstellung
inhaftiert waren, oder Jehovas Zeugen bildeten die ,,Homosexuellen” keine einheit-
liche Gruppe, die auf eine gemeinsame Identitat oder gar Organisationsstrukturen
aus der Zeit vor der Verfolgung zurlickgreifen und damit auf Solidaritat der Mitglieder
der eigenen Gruppe hoffen konnten. Aufgrund der prekaren Situation und der grund-
legenden Schlechterstellung der Haftgruppe verfligte sie auch nicht tber die notwe-
nigen Ressourcen, um einzelnen Angehérigen helfen zu kénnen. Der Uberlebende
Erich Hellbig: ,Die Kommunisten hatten ihre Partei, was hatten wir? Da, wo die
Kommunisten Kraft her bezogen, griffen wir in ein schwarzes Loch.”®* ,,Homosexuelle”
Gefangene wurden nicht selten zu Verlierern im Kampf um Uberlebenswichtige

57 Urspriinglich sollten in die ,Sonderbehandlung 14f13” nur arbeitsunfahige Haftlinge einbezogen werden.
Im Juni 1941 hatte die Lager-SS jedoch begonnen, den Opferkreis zu erweitern und auch Gefangene in
den Totungsanstalten ermorden zu lassen, die ihnen aus ,rassischen”, politischen oder sozialen Griinden
unliebsam erschienen, darunter viele, die noch arbeitsfahig gewesen waren. Diese Praxis veranlasste die
IKL Ende Marz 1942 dazu, die Kommandanten zu ermahnen, nur solche Haftlinge zu selektieren, die der
urspriinglichen Intention des Mordprogrammes entsprachen. Der Transport aus dem KZ Flossenbiirg in die
Totungsanstalt Bernburg fand erst nach diesem Erlass statt und dirfte damit dem eigentlichen Ansinnen des
Mordprogrammes entsprochen haben. Vgl. Astrid Ley: Die , Aktion 14f13” in den Konzentrationslagern. In:
Glnter Morsch/Bertrand Perz (Hg.): Neue Studien zu nationalsozialistischen Massentotungen durch Giftgas.
Historische Bedeutung, technische Entwicklung, revisionistische Leugnung (Schriftenreihe der Stiftung
Brandenburgische Gedenkstatten, Band 29). Berlin 2011, S. 231—243. Zur ,Sonderbehandlung 14f13” im KZ
Flossenbirg vgl. Vortrag von Julius Scharnetzky vom 22.2.2018 in der KZ-Gedenkstatte Flossenblirg.

58 Laut Sterbefallanzeige war Jarchov bei ,einem Fluchtversuch” von seinem Arbeitskommando im Steinbruch
erschossen worden und die anderen drei starben angeblich im Krankenrevier aufgrund von Herzschwache in
Folge unterschiedlicher Erkrankungen. Vgl. Standesamtliche Unterlagen, AGFI.

59 Vgl. Miiller: ,,Unnatirliche Todesfalle”, S. 216—263.
60 Vgl. Walleitner: Zebra, S. 56; Heger: Die Manner mit dem rosa Winkel, S. 104-107.
61 Hellbig: Heroische Geschichten, S. 24.
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Ressourcen.®? Besonders lebensbedrohlich scheint dieser Sachverhalt fiir diejenigen
gewesen zu sein, die erst ab 1941 in Flossenblrg registriert wurden. Im Gegensatz
dazu hatten Haftlinge, die bereits seit mehreren Jahren in Flossenblirg einsalRen, ein
héheres Sozialkapital. Sie hatten gelernt, Uberlebensstrategien zu entwickeln, waren
Beziehungen zu anderen Gefangenen eingegangen,® die ihnen Vorteile verschaffen
konnten und hatten sich moglicherweise auch leichteren Arbeitskommandos zuteilen
lassen konnen.®* Dahingegen hatten die Neuzugange nicht die Zeit, sich liberlebens-
wichtige Ressourcen zu beschaffen, verfligten lber keinerlei Kontakte und wurden
sehr wahrscheinlich in den hartesten Arbeitskommandos eingesetzt. Darliber
hinaus werden sie in den Tagen und Wochen nach der Ankunft traumatisiert von der
Aufnahmeprozedur und den Zustanden im Lager gewesen sein, die in starkem Gegen-
satz zu ihrem zivilen Leben standen. AuRerdem waren die Lager zu diesem Zeitpunkt
so todlich wie nie zuvor: Seit Beginn des Krieges starben immer mehr Gefangene, vor
allem an Hunger und Krankheiten sowie durch Gewalt und Hinrichtungen. In Flossen-
birg starben allein 1940 zwischen Marz und Mai 129 Menschen und damit mehr als
in den ersten beiden Jahren des Lagers zusammen.® Die 1941 beginnende systemati-
sche Ermordung ganzer Haftlingsgruppen steigerte die Gewaltspirale weiter und hatte
tiefgreifende Auswirkungen auf den Lageralltag und das Verhalten der Lager-SS, die
immer mehr enthemmte und fir die Mord zur Alltaglichkeit wurde. Und dennoch
unterschieden sich die Bedingungen fiir die einzelnen Haftgruppen. Das Leiden war
nie fur alle gleich, sondern wurde durch die politischen und rassistischen Hierar-
chien, die die SS in den Lagern etabliert hatte, bedingt.®® Wahrend 1941 mehr als
700 Menschen im Konzentrationslager Flossenbiirg gestorben waren, hatte sich die
Zahl im Folgejahr bereits verdoppelt. Besonders hoch scheint dabei der Vernichtungs-
druck bei Haftlingen gewesen zu sein, die am unteren Ende der Hierarchie standen,
neben den ,Homosexuellen” auRerdem Haftlinge aus Polen und der Sowjetunion,
sowie judische Gefangene.®” Mit der zunehmenden Todlichkeit der Konzentrations-
lager steigerte sich auch der Kampf um Uberlebenswichtige Ressourcen zwischen den
Gefangenen oder ganzen Haftlingsgruppen, zu deren Verlierer jene wurden, die sich
nicht auf die Solidaritat einer Gruppe verlassen konnten oder deren soziales Kapital
aus verschiedenen Griinden gering war.%® In Flossenbiirg waren die ,,homosexuellen”
Gefangenen ab 1941 aber nicht nur von der grundsatzlichen Verschlechterung der
(Uber-)Lebensbedingungen betroffen. Der Anstieg der Todesrate fillt zeitlich mit
einer grundlegenden Veranderung im Umgang der Flossenbiirger Lager-SS mit der
Haftgruppe zusammen. Sowohl die Einfihrung des neuen Markierungssystems als
auch die zentralisierte Unterbringung in Block 10 konnten die ohnehin prekare Situ-
ation der Haftgruppe noch verscharft haben. lhre isolierte Unterbringung war auch
in Sachsenhausen einer der Grinde fir die hohe Sterblichkeit. Mit der veranderten
Unterbringungssituation in Flossenbirg hatte die SS nicht nur vereinfachteren Zugriff
auf die Haftgruppe als solche, die Lage von Block 10 direkt hinter dem Lagertor sorgte
auBerdem fir kurze Wege. AuBerdem wurden so moglicherweise auch bestehende
Abhangigkeitsverhaltnisse zwischen ,,homosexuellen” Haftlingen und privilegierten

62 Vgl. Wachsmann: KL, S. 575-581.

63 Damit sind nicht zwangslaufig sexuelle Beziehungen gemeint.

64 Zum Thema Sozialkapital siehe Sofsky: Ordnung des Terrors, S. 147-149.
65 Vgl. Skriebeleit: Flossenblirg, S. 24.

66 Vgl. Wachsmann: KL, S. 265 f.

67 Vgl. Skriebeleit: Flossenblirg, S. 27 und S. 32.

68 Vgl. Kurt Patzold: Haftlingsgesellschaft. In: Wolfgang Benz/Barbara Distel (Hg.): Der Ort des Terrors.
Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Band 1: Die Organisation des Terrors. Miinchen
2005, S. 110-125, hier S. 116.
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Gefangenen eingeschrankt bzw. erschwert, wodurch sich fiir einige der Zugang zu liber-
lebenswichtigen Ressourcen einschrankte. Hinzu kommt, dass das neue Markierungs-
system ein ,Unsichtbarwerden” innerhalb des Haftlingsalltags unmdoglich machte.

Ab 1943 fiel die Todesrate wieder auf etwa zehn Prozent gemessen an der GroRe der
Haftgruppe: 1943 acht Tote, 1944 neun Tote und bis zur Auflésung des Lagers Ende
April 1945 vier Tote. Der Druck auf die Gruppe verringerte sich somit wieder. Griinde
lassen sich dabei nur vermuten. Mit der Aufteilung der Haftgruppe zu etwa gleichen
Teilen auf Stamm- und AuBenlager diirfte die SS die zentrale Unterbringung aus rein
pragmatischen Grinden aufgegeben haben. Vor dem Hintergrund der permanenten
Uberfiillung des Lagers erschien die Konzentrierung von etwa 50 Héftlingen in einem
Barackenfllgel, der Platz fur die doppelte Zahl an Gefangenen bot, kaum weiter durch-
haltbar gewesen zu sein. Die geringe Zahl der Haftgruppe machte scheinbar wieder
ein ,,Untertauchen” maglich.

Flossenblirg — Mauthausen

Wahrend nachweislich 132 Manner ausschlieflich im Lagerkomplex Flossenbiirg
inhaftiert waren, lasst sich flir 256 der Aufenthalt in mindestens einem weiteren
Konzentrationslager belegen. 130 ,Homosexuelle” wurden aus Flossenbiirg in andere
Lager Uberstellt, davon allein 97 im Jahr 1942. Von ihnen Uberlebten mindestens
60 die Haft nicht. Lediglich flir 45 Gefangene ist mit Sicherheit nachweisbar, dass
sie auch im Folgelager als ,Homosexuelle” registriert wurden. In 46 Fallen wurden
die Manner anderen Haftgruppen zugewiesen — vor allem ,Polizeiliche Sicherheits-
verwahrung” (22 Personen) und ,,Berufsverbrecher” (zehn Personen). Fiir 39 Manner
konnen bislang keine Angaben gemacht werden.

Im Vergleich zu anderen Lagerkomplexen lassen sich im Stammlager Mauthausen oder
einem seiner AuRenlager nur verhaltnismaRig wenige Angehorige der untersuchten
Haftgruppe finden, die ebenfalls in Flossenblrg inhaftiert waren. Von den bislang
nachweislich zehn Personen wurden vier direkt aus Flossenbiirg nach Mauthausen
Uberstellt. Die anderen wurden zunachst in ein anderes Lager verlegt und von dort
nach Mauthausen verschleppt. Uberstellungen aus Mauthausen nach Flossenbiirg
lassen sich dagegen bislang nicht nachweisen. Von den zehn Haftlingen wurden nur
Hans Jumtus, Hans Mullenbach, Johan Wiehart und Wilhelm Weinacht auch in Maut-
hausen als ,,Homosexuelle” registriert. Die anderen Haftlinge erhielten in vier Fallen
den Status ,Berufsverbrecher” und in zwei Fallen , Arbeitszwang Reich”.

Direktverlegungen

- Adolf Jensen, geboren am 2. Juli 1891 in Erfde, wurde am 13. Oktober 1941 von
der Kriminalpolizei Nirnberg in das Konzentrationslager Flossenbiirg Uberstellt.
In Flossenburg erhielt der gelernte Elektromonteur als ,Vorbeugungshaftling
§ 175" die Haftlingsnummer 3262 und wurde im Steinbruch zur Steinbearbeitung
eingesetzt. Zusammen mit vier anderen Haftlingen wurde er am 17. Februar 1942
nach Mauthausen Uberstellt, wo er die Nummer 9026 erhielt. GemaR seiner Haft-
lingspersonalkarte wurde er als ,Berufsverbrecher” gefihrt. Unter ,Bes. Kenn-
zeichen” findet sich der Eintrag ,,Entmannungsnarbe”. Jensen scheint also in eine
Kastration eingewilligt zu haben. Es ware daher zu vermuten, dass der veranderte
Haftstatus ein Resultat der ,,Entmannung” gewesen sein konnte. Zwischen Juni
1943 und Anfang Februar 1945 war er als Elektromonteur im Siedlungsbau
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eingesetzt. Nach einem einmonatigen Aufenthalt im Krankenrevier fand er ab
Mitte Marz 1945 als Facharbeiter im ,Elektrikerkommando” Verwendung. Im Jahr
1948 stellte er bei der International Refugee Organization einen ,, Antrag auf Unter-
stitzung”, der jedoch abgelehnt wurde. Aus den Antragspapieren geht hervor, dass
Jensen, der nach der Befreiung in Mauthausen bzw. Linz blieb und fiir die Ameri-
kaner als ,Lagerelektriker” und spater als ,Leiter der KZ-Betreuungsstelle” tatig
war, versuchte, sich die Biografie eines politisch Widerstandigen zu geben.®

Hans Jumtus wurde am 16. November 1916 in Wismar geboren. Er war seit
Dezember 1939 zunachst in Sachsenhausen und ab April 1940 in Flossenbiirg
inhaftiert. In der Lagerregistratur wurde er als , Schutzhaftling § 175" mit der
Nummer 1916 gefihrt. In einem Einzeltransport wurde Jumtus am 20. Marz 1942
nach Mauthausen verbracht, wo er die Nummer 9167 erhielt. Laut Haftlings-
personalkarte war er bis Marz 1944 als Kraftfahrer im ,,Bruch I” eingesetzt und
ab dann im Arbeitsbereich ,, Zement”. In Mauthausen scheint Jumtus Opfer von
Versuchen mit einem ,T.A.B.-Endogen-Adsorbat-Impfstoff” und dem Mischimpf-
stoff ,Tetra-Vaccine” geworden zu sein. Nach dem Krieg wohnte er wieder in seiner
Geburtsstadt.”

Hans Miillenbach, geboren am 18. Juli 1898 in Saarbriicken und von Beruf
Hotelgeschaftsfiihrer, wurde am 16. Marz 1942 von der Kriminalpolizei Metz ins
Konzentrationslager Flossenbiirg eingewiesen. Dort erhielt der ,Vorbeugungshaft-
ling § 175" die Nummer 2960. Spater wurde er zunachst nach Stulln — das erste
Flossenbiirger AuRenlager — tberfiihrt und als dieses im Oktober 1942 aufgelost
wurde, kam eram 17. des Monats in das AuRenlager SS-Pionier-Kaserne in Dresden.
Die Bedingungen in beiden Lagern waren verhaltnismaRig gut. Millenbach wurde
am 7. Marz 1944 zurlick ins Stammlager verlegt und von dort zwei Tage spater
nach Mauthausen ,verschubt”, wo er die Hafthummer 56678 erhielt. Ab dem 19.
Marz war Millenbach in Gusen. Er scheint den Krieg tberlebt zu haben.”*

Johann Wiehart wurde am 28. April 1894 in Wien geboren. Als ,Vorbeugungs-
haftling § 175" trug er ab dem 29. September 1941 in Flossenbiirg die Nummer
2998. Zusammen mit mehr als 800 Haftlingen, vor allem sowjetische Kriegs-
gefangene und Zivilarbeiter, wurde Wiehart am 9. September 1942 nach Maut-
hausen verschleppt. Nach seinem Einsatz in Gusen verstarb er am 15. November
1942 im Revier.”?
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Uber Umwege nach Mauthausen (Auswahl)

- Walter Klauer, geboren am 28. Marz 1903 in Ganzingen, durchlief finf Lager.
Zuerst wurde er am 17. August 1942 durch die Kriminalpolizei Frankfurt am
Main nach Flossenbiirg verlegt (Haftnummer 2302), wo der gelernte Backer
als ,Vorbeugungshaftling § 175" gefiihrt wurde. Am 14. Februar 1943 wurde
er zunachst nach Dachau verlegt, wo er den Status ,Polizeiliche Sicherungsver-
wahrung” erhielt. Danach folgten Uberstellungen nach Natzweiler (14. Marz
1944), Buchenwald (15. September 1944) und Mittelbau-Dora (17. September
1944). Im Zuge der Auflésung Mittelbau-Doras gelangte Klauer schlieRlich am
17. April 1945 nach Mauthausen. In allen Lagern seit Natzweiler wurde er als
,Berufsverbrecher” gefiihrt. Laut Rainer Hoffschildt starb Klauer am 1. Mai 1945
im Aulenlager Ebensee.”?

- Otto Scheuerbrand, geboren am 8. Juni 1917 in Ludwigshafen, wurde am 29.
Oktober 1942 von der Kriminalpolizei Ludwigshafen in das Konzentrationslager
Flossenbiirg Uberstellt. Auf der Effektenkarte Scheuerbrands wurde neben der
Haftnummer 1892 ,§ 175" vermerkt. Auf der Liste ,Uberstellungen nach Dachau
am 29. Oktober 1942" findet er sich als ,Vorbeugungshaftling”. In Dachau erhielt
er den Status ,Polizeiliche Sicherungsverwahrung”. Am 6. Dezember 1943 wurde
Scheuerbrand von der SS nach Mauthausen (Haftnummer 40796) iiberstellt. Er
starb am 14. Mai 1944 im wenige Wochen zuvor gegriindeten AuRenkommando
Schwechat.”*

- Wilhelm Weinacht wurde am 29. September 1897 in Heidelberg geboren. Die
Kriminalpolizei Ludwigshafen wies den gelernten Buchhalter am 6. Oktober 1941
in das Konzentrationslager Flossenblirg ein. Dort erhielt er als ,Vorbeugungshaft-
ling § 175" die Haftnummer 2768. Zusammen mit 281 anderen Gefangenen
wurde Weinacht am 3. September 1942 nach GroRR-Rosen verlegt und von dort
am 22. Mai 1943 nach Gusen. Wilhelm Weinacht scheint den Krieg tberlebt zu
haben.”s

Schlussbetrachtung

AbschlieRend soll auf die eingangs zitierte Aussage Hellbigs, Flossenbirg hatte ihm
das Leben gerettet, zuriickgekommen werden. Das Konzentrationslager Flossenblirg
wird von vielen Uberlebenden — keiner davon gehdrte der untersuchten Haftgruppe an
—als eines der hartesten Lager beschrieben, das sie durchleiden mussten. So meldete
sich der Belgier Charles Dekeyser 1943 freiwillig auf einen Transport von Flossenblirg
nach Sachsenhausen, da er davon ausging, nirgends konnte es so schlimm sein wie
in Flossenburg. Riickblickend beschrieb er Sachsenhausen im Vergleich als ,Sanato-
rium”, Flr Haftlinge, die die SS als ,Homosexuelle” klassifizierte, war Sachsenhausen
jedoch die Holle auf Erden. Aufgrund der ausweglosen Situation war die Verlegung
in ein anderes Lager daher haufig die einzige Mdglichkeit, den katastrophalen Haft-
bedingungen und den massenhaften Morden der SS zu entgehen. Die Bedingungen
fur die Haftgruppe konnten sich zwischen den Lagern also durchaus unterscheiden.

73 Vgl. Effektenkarte von Walter Klauer, ebd., 1.1.8.3/10906469; Haftunterlagen aus dem KZ Mauthausen,
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rial Archives.
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So war sie auch in Flossenbirg von zwei Seiten bedroht und sah sich gezielter
Schlechterstellung und Gewalt gegeniliber, die Situation war wie gezeigt jedoch lange
Zeit weniger todlich als zum Beispiel in Sachsenhausen. Dabei dirfte die Haftgruppe
vor allem bis 1941 davon profitiert haben, dass sie kaum mehr als 100 Angehdrige
umfasste und die SS bis dahin auf eigene Arbeitskommandos und eine zentralisierte
Unterkunft verzichtet zu haben scheint. Zwar sind einzelne Haftlinge nachweisbar,
deren Tod gewalttatige Ubergriffe oder beabsichtigten Mord vermuten lasst, gezielte
Totungsaktionen, die sich gegen die Haftgruppe als Ganzes richteten, lieRen sich
anhand der aufgefundenen Quellen jedoch nicht nachweisen. Der GroRteil der 101
verstorbenen Haftlinge scheint vielmehr Opfer der sich generell verschlechternden
Zustande ab 1941 sowie der veranderten Haftbedingungen der untersuchten Gruppe
geworden zu sein. Besonders hoch fiel die Todesrate unter jenen Gefangenen aus,
die noch nicht lange im Lager waren und nicht Uber das notwendige soziale Kapital
verfligten, das ihnen ein Uberleben ermdglicht hatte. Dabei spielte die zentralisierte
Unterbringung in Block 10 wahrscheinlich ebenso eine Rolle wie die Einflihrung eines
neuen Markierungssystems. Der verschmutzte rosa Winkel, der in den Augen der SS
seine Funktion als eindeutiges Erkennungszeichen der Haftgruppe verloren hatte,
wurde durch eine Markierung ersetzt, die sich fortan an der Haftart orientierte.

Die bisher geleistete Forschungsarbeit war an vielen Stellen nicht mehr als ein Kratzen
an der Oberflache, das zwar liberraschende und bislang unbekannte Sachverhalte zu
Tage gebracht hat, in den nachsten Jahren aber noch vertieft werden muss. Dabei
sollte der Fokus vor allem auf der Rekonstruktion von Haftlingsschicksalen liegen
sowie der Frage, nach welchen Kriterien die SS entschied, wer in den Lagern als
,Homosexueller” registriert wurde bzw. auf welchen Entscheidungen die veranderte
Zuordnung zu einer Haftgruppe innerhalb eines Lagers oder nach Verlegung in ein
anderes Lager erfolgte. Die hohe Zahl der ,,Umwinkelungen” bei Verlegungen lasst
unweigerlich die Frage aufkommen, welche Bedeutung die SS der Haftgruppe ab
1942 noch beimaR.
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